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DIONISIO PSEUDO AREOPAGITA: 
DIVERGENCIAS Y CONCILIACIONES 
ENTRE LOS NOMBRES DIVINOS Y EL PARMÉNIDES 
CICERO CUNHA BEZERRA1 
"La Un.i.dad contiene 11,nif'ormemente en si misma 
todo número. Todo número se halla unido en la 
Unidad, y cuanto más de ella se aleja, tanto más se 
multiplica y diuide" (DN, V; 6, 820d), 
,Junto con la Teologia Mística, los Nombres Dívinos representa la cum-
bre de la reflexión dionisiana acerca del Uno. Armado de una perspicaz y 
consistente argumentación, Dionisio utiliza los elementos característicos de 
la filosofía neoplatónica para lograr su tarea más difícil, a saber: conciliar 
filosofía, dogma y vida cristiana". Los Nombres Divinos, más que un comen-
tario, constituye la máxima expresión de un esfuerzo de conciliación entre 
dos tradiciones donde lo genuinamente filosófico y lo auténticamente bíblico 
conviven en una tensión equilibrada por un contexto histórico que lo justi-
fica y fundamenta. Siguiendo el esquema de los binomios de Corsini", po-
dríamos exponer las analogías existentes entre los Nombres Divinos y el 
Parménides de Platón a partir de los siguientes ejemplos: 
Los Nombres Divinos Parménides 
1 Dios que se multiplica pernumc,ciendo uno en sí Hén-Pollá (144E): Por lo tanto, lo uno en sí, j mismo ( TI, 11, 6,19B l, al estar fragmentado por el ser, es pluralidad 
y multi1ilicidad ilimitada. 
···-----·--'"··· ... ······-·-··-----··--·----··----"·---------,..,.--~--------
Contiene y posee, du mmJ,•ra inmanente y por MfrCJs ... Hó/011 (142El: En consecuencia, en 
parlieipación, d todo y las partes del todo (JI, l{J, ambos sentidos lo uno estaría constituido por 
tH8 C.1. partes, tanto por ser un todo como por tener 
Aquril que pr<,existo constoituye .il principio de la 
dul'uciún. dC:! la 1nedida. pues precede tod:;1 e.sencia~ 
toda existencia, toda eternidad. De todas las cosas, 
él es principio, medio y fin \ V, 8, (>2413), 
Puu~ l:$Ü1 Grandeza sin lünitús, escapa a toda 
cantidad y nu1n{~t·ación. Su tr.oscE.n1dc~ncia se 
manifiesta pnr la efusión absoiu\.l.1 ! IX, 2, 909CJ. 
partes. 
Arld,é - Mésvn - Tefouté 11'15BI: al parecer, 
Jo uuo ten<lni principio. fin y medio. 
Péra~ •- ,tpeirm, 1145 A): Lo uno es, en i 
consecuencia, tanto uno como múltiple, y es 1 
todo y partes, ·y .. ~s li111ilado e ílirnit.arl.o en ¡ 
,luralidad. i 
1 Universidad Federal di; Si;rgipe, Brasil. 
'J. Vanneste, Le mystére de Dieu, essai sur la stnlcture rationnellc ele la doctrine 
mystique du Pseudo-Denys l'aréo¡wgite, Brnxelles, p. 16. Sobre la temática el propio 
ti;xto de la Carta VII nos esclarnce: "no establecer polémico ni contra los griegos ni contra 
algún otro" lEp.VII,ll. 
'' E. Corsini, Il tmtta/o de divúús nominibus delto Pseudo-Dio1úgi, '!'orino, 1962. 
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¡( ... }no e~ ninguna dr· la8 to.sns vi'.-:!ihle~ 11V, 4,700 
IA1. 
Shhém.a CUl7 E) y carente de figura. 
1 
l Porque 1~;-···¿s nil-;g~~-1-;;-···1~~~-~~te del 1ri1üüp};-~-t~¡-~·~;· 
1 
todo formado de la _simple pcsrh• .. De tal modo que 
no e~ uno, lli parbc1pa del u.no, n1 cont1ene {~11 :u el 
j l'nc, 1 [l,1 l, li4\l C1. 
011donw'' - Panraho:'- (1:38 ),'i: Por lo tanto, 
ni es reclo ni circular, puesto que no tiene 
partes. Y ~si es tal, no podrln estar en n.ingún 
lugar, dadu que nr1 [.H.H:~dr:: estn1· ni en otro ni 
\ • - • "" -----. -- .... • ,oc --~".!! __ _s_í ~~~~~-'.}.~(_)_'. 
[ Situ<Hlo nuls :dl:"i d(• tuda -e;iteg-nl'f.:_¡_ de reposo y lúnl'~·i'!,; - Süí.:-n'.". -·-i 1}39 B-): En c1111.secuencia,; 
1 nwvimiento. t·s e! qur, estabiliza cada ,':ier dV, 7, .según parc-cf•, ni .st.c mantíen-p en reposo ni se j 
(}11J(:' _____ _ ! mueve. . . ~---~ 
/ Lut-i f~Pk.:,c.; po~('.1'.in en una ld(,ntidad indisol,ui~:_f-: d ¡ ·Tnu.t()h:s - lide.tófr.J..!- ~.1;~7 Et Ri-~:=.:.ulü:1 i.~sique 1 
'(:onrn:..:1m1ent.o snnple de la verdad tVH, 4. 872 CIJJ. Jo uno no podra ser ru diferente 111 In nu~mo._j 
Es purque él l~~ total111pnte ~(!nu:jan.1..c v L'n cuantü I!onzoióte1:; llomnnoÜi!e,1,' - ( 1~17 J1: }: Pero i 
idéntit:o de nlanera única e índivisibh~" (. . .} OX~ :], tarnpoco será ni se111ejanü~ ni dc.semejantp ni ¡[ 
912HI. !o mismo ni respecto a sí mismo ni de algo 
difotente. 1 
Isótes - Anisó/e., (140 BJ: Pero lo uno. ali 
Todo eso .se refiere .a b 1J11.sticia qlW excluye toda 1neno.s según pare-ce, al no post:er ck n~ngün ~ 
dc,sigua!dud y define la igualdad de todos los seres modo la afección de ser diforentc, de nrngun ¡ 
iVHL 9. 8H7HL rnodo es de:;(~mejante ni 1:1 ~i mismo ni 11 algo j 
~-------- ~~= 
; j ,:\,Jf'ge!lwt,' i 15.1 l,1; 1: Asr pues 1 ~-11 parecer,! 
'¡ Dio~ es lhuuado Grande, según la (irand(-;za prt1pia · L.nnbién io uno senl nurnL:iric:::H1wnt.l~ igunl y j 
d,.-El nx, 2, HUD C_l. rnavor u<i el nllsn10 v _ ue ln.s oti·as cosas. l 
1 Porqut• en Lis sngradas apariciones de lns visiones 11Veóll'ros - PntsÍl;'·)teros \ 140 E): ¿,Te pan .. ~cc· ¡ ml~Ueas. Díns aparece con1n Vi(~ju y ,Joven !_X, 2<~. que lo uno puPde ser 1.11;i.s viejo y rnüs JOVf'n o 
f H::J7B j_ tener la nll&nw ednd 1.. ue a 1 --o? 
j Lo,; t.eiílogos In alaban corno lo .Sin Nombre o lo ! ¡nvocnn con todo nornbi,e O, b, fi.9Ci A-BJ. 
Agno.stun (aw)nyrnnn,f ~ Gno1Hó11 l.pnJ_►,r:i11yPu)n·i 
1142 A): Por le, tanto. no hay parn (;¡ ni 1 
non1bn~ ni tinunciado, ni c¡ent'i,~; nl scnsr1cinn 
ni uD1n·ltl1i que_ ll~ corr~::.?~!~in. __ , ____ ,.  
Además de estos puntos, Corsini hace notar que la discusión en torno 
de la cuestión de los 11tímliros larith.rnós I presente en la primera parte del 
Pal'lnénides ( 129 Al envolviendo la discusión sobre el concepto de idea como 
arquetipo y culminando en la identificación del número con el Uno que es, 
estará presente en el Corpus areopagítico· 1• De este modo, los principales 
conceptos o atributos utilizados por Platón en el diálogo son rescatados e 
interpretados por Dionisio dentro del esquema neoplatónico cristiano. Jn. 
cluso son citados atributos poco frecuentes en los textos bíblicos, como es el 
caso de neóteros - presbftcros que c:omparte junto con palaiós el atributo 
divino: "lo más antiguo de los días"''. 
Coincido con Corsini, para quien el objetivo dcc; la obra los Nombres D/-
uinos es hacer una investigación sobre bases filosóficas y bíblicas de los 
predicados divinos presentes en la,; hipótesis del diálogo platónico, a par-
tir de una perspectiva histórica bien determinada y en una tradición con-
solidada6. Es importante destacar que, a pesar de la evidencia de los 
' Cf. E. Corsini, op. cit.. p. 105. 
,·, Veüse ND X, 2. ~),37B. p. 162. 
<i CI'. E. Corsini, op. ctL, p. 80. 
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elementos platónicos en el Corpus dionysiacum, no debemos soslayar el 
hecho de que éstos impliquen sentidos diferentes. Para nosotros, la expre-
sión "tradición consolidada" alude a algo impreciso y, además, ambiguo. Por 
eso, es importante hacer un examen crítico para no incurrir en un trabajo 
de investigación superficial del texto dionisiano. 
¿Cuáles serían las diferencias entre los atributos del Parménides y de 
los Nombres Divinos? La diferencia más importante entre ambos reside en 
el traspaso de lo Uno a lo Múltiple. Sabemos que, para Platón, el Uno de la 
primera hipótesis que excluye toda unidad y multiplicidad asume su verda-
dero sel' en la segunda hipótesis, el Uno-que-es. Ahora bien, en el neopla-
tonismo y, particularmente, en Dionisia ocurre algo distinto. El Uno "más 
allá del ser" de la primera hipótesis permanece en sí mismo, mientras que 
se desdobla en la multiplicidad de los seres. En el fondo, estamos tratando, 
bajo el aspecto Uno-Múltiple, la radical "exégesis" que hará Plotino con re-
lación a la primera hipótesis del Parménides y que. en Dionisia, se conver-
tirá en algo aun más peculiar, a saber: el traspaso de lo Uno a lo Múltiple 
será pensado como un acto de voluntad divina. Estamos así frente a un 
problema que Von Ivanka caracteriza como inconciliable entre las dos tra-
diciones: el problema de la creación 7. Éste será también una de las diferen-
cias fundamentales entre Dionisia y Proclo. Por lo tanto, el problema 
residiría en el hecho de que el Uno que es, deja de ser una hipótesis parti-
cular y autónoma para convertirse en un segundo aspecto del primer Uno 
más allá de todo ser. En otras palabras, la segunda hipótesis que, para 
Platón, se opone directamente al Uno de la primera 8 y que, los neoplatóni-
cos (Plotino y Proclo) comprendieran o bien, como sinónimo de las Ideas 
eternas, o bien, como una hipóstasis autónoma e incluso inferior, será pen-
sada por Dionisio como Dios m_ismo en su manifestarse en el mundo. Más 
adelante trataré la adecuación entre las dos hipótesis por parte de Dioni-
sio. En primer lugar, cabe señalar que Dionisio se aproxima mucho más a 
la interpretación hecha por Porfirio y Victorino sobre esta cuestión que a la 
de los pensadores neoplatónicos de su tiempo. 
Otra distineíón importante consiste en los atributos de kínesis y stásis 
que Dionisia los convierte, siguiendo la leétura neoplatónica, en próodos y 
mané. El movimiento es comprendido como procesión, como creación y con-
servación del ser". Afirma Dionisío: 
"Pues para ellos, él es, a la vez, reposo y movimiento, y, situado más allá de 
las categorías de reposo y movimiento, es él quien estabiliza y mueve cada ser 
según el movimiento conveniente" 1º. 
7 Cf. r:. V. lvánka, Plato Christianus, Übemahme und Umgestaltung des Platonis-
mus drm:h die Viiter, trad. it. de Enrico Peroli, Milano, 1992, p. 201. 
"Debe tenerse presente que para Platón el Uno de la segunda hipótesis es preci-
sament8 aquello que permite cuestionar el dogma eleático de la univocidad del Ser frente 
a la posibilidad de la pluralidad y de una evolución de tipo pitagórico. 
" E. Corsini, ll trattato de Diuinis Nominus dello Pseudo-Díonigi, Torino, 1962, p. 93. 
'" DN IX, 7. 704 D, p. 102. 
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Debido a 1a notable influencia de la lectura neoplatónica, otros atribu-
tos también son absorbidos en la tríada mané - próodos - epislrophé; de 
manera que, tcmtótes es definida como sinónimo de moné. Dice el texto: 
"Según la Escritura, nada apartará aquél de creer en el verdadero fundamento 
de la verdadera fe, que le permite conservar la permanencia de una identidad 
inmutable e invariable" 1\ 
De este modo, es posible constatar que tautótes es una categoría del ser 
a la cual Dios trasciende. Heterótes, a su vez, es pensado en el ámbito de la 
próodos: 
"La Diversidad divina no se debe imaginar como algo que altere su inmutable 
Identidad, sino como una multiplicación en la unidad y como una sel"ie de pro-
cesos en que se expresa dentro de su unidad la fecundidad productora de todas 
las cosas"1:.:, 
Dicho esto, nos queda por demostrar de qué manera Dionisio depende 
y, al mismo tiempo, fundamenta su concepción del Uno a partir de la lec-
tura procleana del Parménides. En definitiva, el aspecto realmente original 
y decisivo en cuanto a las diferencias entre Platón y Proclo es el siguiente: 
Dionisio no sólo une la primera y segunda hipótE:sis del Parménides, sino 
que, además, infiere consecuencias importantes, Estas le permiten pensar, 
con excepción de algunos aspectos, una explicación coherente de la creación, 
en conformidad con el pensamiento neoplatónico. Esta innovadora visión 
del "Uno que no es" y del "lJno que es", será el pilar de la teología negati-
va dionisiana. La reducción de las dos hipótesis y de los dos movimientos: 
catafático y apofatico constituyen los puntos máximos de conciliación entre 
la teología cristiana y la filosofía 1:1• 
2. La influencia procleana en los Nombres Divinos 
Podemos dedicarnos ahora a la influencia procleana en la obra dioni-
siana. La importancia del tema reside en el hecho de que al comprender la 
filosofía de Platón como "revelación", Proclo inauguró una línea de pensa-
miento muy estimada entre Ios pensadores de los siglos V y VI. Hablar de 
los Nombres Diuin.os como una obra que depende directamente de la tradi• 
ción de comentaristas del Parménides de Platón es, para nosotros, algo in-
cuestionable. Innumerables son los estudios que afirman la filiación del 
pensamiento de Dionisio con la reflexión neoplatónica iniciada por Plotino, 
desarrnllada por Porfirio y Damascio y que, en Proclo alcanzó su expresión 
" DN VII,4, 872D, p. 146. 
'" DN IX, 5, 913B. p. 157. 
'" Según Corsini solamente el concepto de cn,atio ex nihao permite la superación 
del dualismo en una concepción que no culmina en el extremo opuesto del monismo 
panteísta. Observa aun que la identificación entre las dos hipótesis ya fue anticipada por 
el grupo de intérpretes del Pa1·m.énides quienes aceptaron la segunda hipótesis como 
verdadera. Cf. op. cit., p. 121. 
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más radicaIM. Muchos estudiosos han demostrado también, a partir de la 
confluencia de términos y conceptos, la influencia del pensamiento proclea-
no en la obra de Díonisio. 
H.D. Saffrey 1'-, al proponer un "lugar objetivo" para Dionisia en la tra-
dición neoplatónica, afirma que es posible justificar la dependencia de la 
obra dionisiana con relación a los escritos de Proclo, sin tener en cuenta el 
aspecto doctrinal y la hipótesis sobre el autor. J<:l camino recorrido por 
Saffrey se basa principalmente en dos términos citados por Dionisia: 
Theandrihós y Agálinata. Sin embargo, este camino no está exento de crí-
tica. m hecho de que Dionisia cite estos vocablos no basta para justificar la 
influencia procleana sobre el P,seudo Areopagita. Con relación al primer 
término, es seguro que Dionisia lo emplea para referirse a la naturaleza 
divino-humana de Cristo. Sostiene Dionisia: "viviendo entre nosotros, a tí-
tulo de Dios hecho hombre, realiza una nueva acción divina y Jw.rnana" 16• 
A pesar de los argumentos sostenidos por H.D. Saffrey relacionados 
con la divinidad Theandrihé --que era algo común en el medio neoplatónico 
de los siglos V y VI- nos parece precipitado formular una hipótesis basada 
en el uso común de dicha palabra en Proclo y en Dionisio. Sin embargo, el 
segundo término tiene mayor importancia para lo que queremos demostrar 
aquí. 
El término Agálmata no sólo está presente en la tradición neoplatónica, 
sino que posee un sentido que, para Dionisio, será de suma importancia. 
Proclo lo cita como sinónimo de "estatuas confeccionadas artificialmente" 17• 
"Sobrt• la influencia neoplatónica v. ,J. Daniélou, Platonisme et Théologie Mysti-
qu<', 1944; S. Sdmlis, Studi su/ Neoplatonismo: filosofia e teología rwllo Pseudo Dionigi, 
1953; E. Corsini, ll trattato De Divínis Nom.inibr.ts dello Pseitdo•Dionigi e i commrmti 
neoplatoniei al Parme.nide. 1962; P. Aubin, Le probleme de la Conversion, 1963; J. Pépin, 
De la philosophie ancienne ü la thciologic patrisüque, 1986; M. Schiavone, Neoplato11is-
mo e Cristia.nesimo nello Pseudo Dionigi, 1993; E. V. Ivánka, Plato Christian.us. 
iibernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Va.te,·, 1964; P. Merlan. From 
Platonism to Neoplatonism, 1975; C. Vogel, Platonism and Chr·istíanity: c1 mere 
antagonism or u, profrmnd common ground?, 1985; W. Beierwaltes, Den/len des Einen, 
Studúm zum Neuplatonismus und dessen Wirlwngsgesehichte, 1995; Y. Andia, L'union 
éi Dieu chez Denys l'aréo¡mgite, 1996. Sobre las rclaciorie'1 entre Dionisio, Porfirio y 
Damascio, v. el articulo de L. Salvatore, "Pseudo-Denys l'aréopagite, Porphyre et 
Da!nni,cius" en .4.ctes du Col/oque Intenwtional, Par.is, 21-24 septembre, 1994, Institut 
d" Etudcs Augustiniennes, pp. 117-152. 
10 Sobre la temática veánse los estudios de H. D. Saffrey, "Un lien objectif entre 
le Pseudo-Denys et Proclus", pp. 226-234 y "Nouveaux liens OQjectifs entre le Pseudo-
Deny;; et Proclus". pp. 235-247, en Recherches sur le Néoplatonisme, Paris, ,J. Vrín, 1990. 
'" Ep, IV. ,rno. Este término. independientemente de la intención del autor, es algo 
que aparece justamente en la tradición neoplatónica de Atenas del siglo V. Damascio 
lo tita con referencia a la divinidad semítica. La cuestión que se planten tas: ¿estaría 
D.iunisio, cumu scl'iala H. D. Saffrey, haciendo referencia al dios semítico Theandrios 
1;onocído y celebrado en un himno por Procln, según el relato de Damascio"! Es impor• 
lantt• de,;tacar que Cirilo, obispo de Alejandría lél76-444), cita el mismo término, pero, 
no eon reforencia al dios ,;emitico, sino en el sontido defendido por ,Juan de Escitópolis, 
o sea, des·ignando la actiuidad diuino-1wmana de Cristo.· 
" Theo/. Plat. I 29, pp. 124.12-125.2. 
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Según él, los nombres divinos son como las estatuas por medio de las cuales 
la teurgia invoca la bondad de los dioses. Siguiendo pues, esta misma tra-
dición, en el capítulo IX de los Nombres Divinos, Dionisio propone como 
tarea contemplar las "estatuas que son los nombres divinos" 18 • Para H. D. 
Saffrey, dicha expresión constituye, más que ninguna otra, una referencia 
directa a la tradición de la escuela de Atenas del siglo V y, en particular, a 
Proclo. 
Otro aspecto importante, y que, seguramente, podemos destacar -como 
elemento vivo del pensamiento procleano en Dionisio- es la idea de enticia-
des 1necliadoras entre el Uno y los demás seres. Proclo, al comentar el Par-
ménides, formula, contrario a toda tradición anterior, la idea de mediaciones 
que conectan los niveles jerárquicos de la procesión. Proclo fí.mdamenta 
una unidad dinámica. donde cada grado del ser es idéntico a Díos. Al res-
pecto, W. Beierwaltes afirma que la filosofía de Dionisio resulta impensa-
ble sin Proclo 19• 
Al respecto, consideramos que éste es el argumento más consistente 
con relación a la dependencia de Dionisio respecto de Proclo. ¿Por qué de-
cimos eso? Porque a partir de la mediación activa, Dionisio construirá toda 
su concepción del cosmos y del mundo. El sistema jerárquico dionisiano, 
según está expuesto en las dos Jerarquías, posiblemente lo convierta en el 
heredero más fiel del pensamiento triádico procleano. Además, es eviden-
te que los nombres divinos, en Dionisio, son equivalentes al binomio noetón-
hénades y éstos abarcan todo el complejo ámbito de la realidad que sigue al 
Uno, o sea, todos los atributos positivos mediante los cuales se califica a la 
divinidad 20 • 
Pero si, por un lado, los nombres divinos corresponden a las hénacles 
procleanas, por el otro, cabe destacar que las ideas entendidas como para-
digmas no tienen el mismo tratamiento en ambos pensadores. Dionisio, 
movido por el esquema creacionista no comprende los paradigmas como 
distintos de la mente divina. La unión entre las dos hipótesis del Parméni-
des contribuye a la formulación de los inteligibles "en" Dios. En cambio, 
Proclo había identificado el demiurgo con el Nous y lo había convertido en 
una realidad intermediaria entre el noetón y el mundo sensible. Los inte-
ligibles existen en la mente del demiurgo en cuanto son contemplados 21 • 
Como consecuencia, éstos son, para Proclo, completamente distintos tanto 
de la mente demiúrgica como del Uno simple. 
1
" DN IX,1,909B, p. 154. Como bien resalta Jean Trouillard, la idea de los nombres 
como "estatuas" se vincula directamente con el poder onomástico atribuido por Proclo 
a.l lenguaje. Para Proclo, cuando las almas comprenden la función onomástica de los 
nombres, éstos asumen el sentido de estatuas e iluminación de dios. Cf. J. Trouillard, 
·'L'activité onomastique selon Proc!us" en Entretiens sur l'antiquité class1:que. De 
Jwnhlique á Produs, Tome XXI, Geneve, 1974, pp. 239-255, p. 247. 
'" W. Beierwaltes, Platonismns im Christenlllm, traducción ítaliana de Mauro 
I<'alciuni. Milano.Vita. 2000, p. 52. 
"'' Cf. E. Cursini, op. cit., p. 122. 
"' Ibid., p. 143. 
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De es Le modo, se advierte 1a existencia de concordancia y divergencias 
que sólo son comprendidas si tenemos en cuenta la diferencia de principios 
que separan las dos tradiciones. Pero, cabe seüalar que, no obstante, bajo 
estas diferencias que son indudablemente importantes, subyace una con-
ccpci(rn del mundo de inspiración plenamente procleana. Sin embargo, Von 
lvanka destaca algunos elementos que, según él, permiten una distinción 
radical entre Dionisío y Proclo. 
Por un lado, la creación, las ideas como prototipos de las cosas creadas 
y el sistema dionisiano de la procesión, para Von Ivanka, preservan la co-
municación del conocimiento, la iluminación y la comunicación de la luz. 
Pero, por el otro, se produce una ruptura respecto del término próodos. la 
comunicación del ser de plano en plano, estableciendo así, cierta influencia 
de la ontología procleana en Dionisio. El problema vislumbrado pnr Von 
Ivanlrn sobre la iluminación que, según Proclo, depende del lugar que ocupa 
cada ser t•n el plano ontológico. es sustituido en Dionisio por un grado de 
perfoeción que no depende necesariamente del puesto ocupado en el Llrden 
jenirquico. El alma, por ejemplo, al volverse a sí misma descubre su origen 
divino y se eleva hacia Dios. De hecho, esto es un resultado del esfuerzo 
dionisiano de salvaguardar el sistema procesional neoplatónico, así como 
la,; ideas cristianas de trascendencia, creación y, en este caso, de gracia. 
En consecuencia, a partir del propio texto dionisiano con relación a 
Proclo, es posible vislumbrar, una eventual crítica que Dionisia hace a 
Proclo en los pasos 816 C - 817 A: 
"Dígo que no son cosas diversas el Bien, el Ser, la Vida y la Sabiduría, ni que 
haya múltiples principios y divinidades superiores e inferiores que producen 
esla cosa o aquella, sino que todos los procesos vienen de un solo Dios"n_ 
La posibilidad de que esta crítica vaya dirigida a Proclo es bastante 
fuerte. Si comparamos este paso con el pensamiento procleano se articula 
plenamente. Dionisio lo cuestiona en dos aspectos importantes: a) los múl-
tiples principios: aquí parece combatir lo que Proclo denomina potencias 
paternas como principios generadores e inferiores ( en el sentido de djnamis) 
del Uno~:,. Se trata de una afirmación categórica del poder creador del Uno:;1• 
Cabe destacar otro aspecto importante de la influencia procleana en 
los Nombres Divinos vinculado con el poder onomástico de los nombres. 
'' DN V-2-3, 816C-817A, p. 1.29, Sabemos que Prnclo divide ln ,Jewrquia en nueve 
grados: 11 El Uno-primero Dios (Libro TI!; 21 Las hénades (Libro IIII: 3) Los dioses in-
teligibles !.Libro IIIJ; 4) Los dioses inteligibles-intelectivos (Libro IVI; 5) Los dioses 
intelectivos (Libro V); 6) Los dioses hipercósmicos íLibro VI); 7) Los dioses encósmicos 
(incompleto); 8) Las ;ilmas universales (incompleto}; 9) Los seres superiores (ángeles, 
demonios. héroes) (incompleto). Cf. H-D.Saffrey-Westerink, Théologíe Platonícienne, Vol. 
I, p. LXVI. 
"" Para una visiún esquemática de los dioses o potencias paternas en Proclo, véa-
se G. Reale, op. cit., p. 76. 
"·' Op. cit., p. 164. Para E. Corsini, esta polémica constituye una prueba más res-
pecto de la ubicación sistemática y cronológica del Corpll.s como una obra posterior a 
Prndn. 
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Según Ysabel de Andia, Dionisio hereda las grandes tesis de Proclo en lo 
coni:;erniente al lenguaje; la unidad indisoluble entre el nombrar y la dernur-
gia, concebida como poder onomástico, constituye la clave para la compren-
sión de los nombre¡-; divinos como poderes reveladores y divinizant.es"\ 
De este modo, según la exégesis procleana del Cratilo de Platón, Dio-
nisio afirma que cada nombre es un "poder" transformador. Así como lasa-
biduría torna sabio, del mismo modo la Divinidad cliviniza 2¡;. Los nombres 
tienen, por tanto, el poder de conversión. El1os unen y divinizan gracias al 
poder unificador que les es intrínseco. Basándonos en un estudio realizado 
por Y. de Anclia, se transc-ribirá a continuación, algunos nombres con sus 
respectivos poderes: 
al Mónada o I-fonade - DN I, 4, 589D - Poder unificador. 
bl Rayo superesencial - DN 11, 7,593A - Poder incomprensible. 
Dios, Vida, Esencia. 
e) Bien - DN rv, 2, 69(m - Poder anagógico. 
el) Bello, BeBeza - DN IV,7,701C -Poder de embelleómiento. 
e) Ser - DN V, 4, 817C - ''Aquél que es'~ e8, 8egún su poder. 
f) Paz - DN XI, 1,949 A - Poder de comunión. 
Por último, es importante tener en cuenta que Proclo y Dionisio tienen 
distintos objetivos. Prnclo parte de una larga tradición que tiene como fun-
dnrnento Platón y una práctica religiosa precisa: la teurgia. Por esta razón, 
el filósofo ateniense hace una "teología sistemática", mientras que Dioni-
sio tiene un objetivo muy específico, a saber: limitar la esencia de Dios me-
diante un análisis filosófico y bíblico, construyendo así un camino propio en 
la historia del neoplatonismo que no puede prescindir de la creación, como 
traspaso de la unidad hacia la multiplicidad. 
La creación resuelve el problema de Ia unidad y multiplicidad así como 
el de la reabsorción de todos los caracteres de la próodos en Dios, sin ceder 
a una confusión de carácter panteístan. Otro tema indudablemente proclea-
no de la obra dionisiana reside en la concepción del mal. Seguramente, 
ningún otro texto de Dionisio sigue tan de cerca la argumentaeión procleana 
como el capítulo sobre el mal presente en los Nombres Divinos lV 716B-
736B. 
Al respecto cabe seüalar que, a nuestro juicio, el problema no reside en 
afirmar o negar el carácter neoplatónico de la obra dionisiana, pues, en tal 
caso, la obra dionisiana podría verse menoscabada a ser un mero conjunto 
de citas y tergiversaciones muy frecuentes en algunos comentaristas. En ri-
gor, e~ importante comprender cómo Dionisio se apropió de la unidad del 
pensamiento neoplatónico para fundamentar filosóficamente la unidad del 
punfiamiento cristiano. 
"' Y. de Andia, Henosis, /'11nion a Dieu chez Di~nys l'aréo¡wgite, Leiden-New York-
Küln, H)96, p. 114. 
Cii Ibid, 
"' Cf. E. Corsini, op. cit., p. 83. 
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Ahora bien, antes de adentrarnos en el análisis propiamente dicho de 
los Nombres Divinos cabe destacar que resulta significativa la posición que 
ocupa el Uno en este tratado con respecto a los comentarios neoplatónicos 
del Parménides. Al contrario de la tradición neoplatónica, el texto empie-
za con el análisis del Bien (agathós) y no del Uno <hén). Ahora bien, esta 
cuestión indujo a pensar a Y. de Andia que el Uno no es el principio de la 
procesión, sino de la conversión 2". Al respecto, su interpretación podría jus-
tificarse por el hecho de que Dionisio no se refiere a henosis en el capítulo 
XIII titulado Del Perfecto y del Uno como lo hace en el capítulo II, sino a 
henótes, unidad. 
Por lo tanto, habría una distinción entre Hén, Henosis y Henátes. Aquí 
consideramos, a pesar de esta distinción, que el Uno no sólo está en el prin-
cipio de los Nombres Divinos, sino que es el único objeto del texto dionisia-
no. El hecho de que el tratado comience por el nombre de Bien no parece 
tener ninguna relevancia desde el punto de vista estructural con relación 
a la totalidad del Corpus, dado que toda la obra culmina en la comprensión 
del Uno-Bien como principio y fin de toda realidad. De modo que limitarse 
únicamente al orden de los vocablos es desconocer por ejemplo, que, en la 
Cmta II a Gayo, Dionisia afirma que Aquél que es "más que Dios" trascien-
de toda creación, Tearquía y principio de todo bien. Por esa razón, estamos 
plenamente de acuerdo con Urs von Balthasar quien interpreta este cam-
bio de "posición" del Uno con relación a Plotino y Proclo, como una manio-
bra, por parte de Dionisio, para soslayar toda suspicacia de un despliegue 
idealista en "emanaciones" o de meros rellenos de lo abstrar.:to 2f'_ De este 
modo. en nuestro análisis, partimos del presupuesto de que el Uno, más que 
un fundamento jerárquico, debe ser concebido como una "totalidad concre-
ta", sinónima de un Dios vivo. Por ello, nos parece más apropiado pensar el 
texto de los Nombres Divinos como una introducción, o sea, como un ejer-
cicio mediante un progresivo razonamiento que adapta a los principiantes 
para una reflexión más profunda, tal como se encuentra presente en la 
Teología mistica:io. 
Al respecto, resultan esclarecedoras las palabras introductorias de 
Dionisio que, desde el primer momento, determina las normas a seguir. 
'-" Según Ysabel de Andia, en Dionisio, la procesión no se hace a partir d,~1 Uno, sino 
de la Unión y de la distinción. De este modo, la comentarista destaca la diferencia entre 
la unión y el Uno. Según ella, Dionisio no sigue a los ne[)p]atónícos, pues para él existe 
la Mónada y la Tríada, y la procesión viene de la distinción según la Unión; el U no sería 
el término de la conversión (cfr. Y. Andia. Hcnosis, p. 19D. J. Vanneste afirma tam-
bién que el Uno posee el mismo valor del Bien, pero que es superado por éste. El Uno 
es excedido por el Bien (cfr. ,J. Vanneste, Le mystere de Dieu. Essai sur la structure 
mtionnelle de la doctrine m:ystique du Pseudo-Den,ys l'aréo¡wgite, Bruxelles, 1958, p. 24). 
Entretanto concuerdo una vez más con Beierwaltes, para quien, según Dionisio, el Uno 
e:; e! más universal nombre divino, por ello, formalmente, es la condición de todo otro 
nombrn. Cf. W. Beierwaltes, Pfoton.ismo nel Cristicmesimo, trad. it. Mauro 1-'a!citni, 
Milano, 2000, p. G5, 
"'; Cf. U. v1m Ba!tlrnsur. Herrlichlwit. F'i:iche1· d.e1· Stile. tn1d. cast. de ,Joséi L. A!bizu, 
Madrid. 198G, pp. 145-205, p. 188. . 
'"' ND. III; 2, 681B. 
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Según él, las leyes que deben guiar la reflexión son aquéllas que FiC hallan 
contenidas en los textos sagrados y fa;tas expresan que la verdad de las 
palabras divinas no debe ser demostrada apelando a suposicíones extraídas 
de la ,mhiduría humana. Pero esto no significa que Dionisio haya soslaya-
do el problema de los nombres divinos, sino que intenta fundamentar su 
pensamiento en el poder del Espíritu revelado a los teólogos, culminando 
así, en una adhesión implícita y silenciosaª 1. 
Por todo eso, estamos convencidos de que el objetivo de Dionisia es 
''exponer" de una manera "didáctica", partiendo de los nombres más apro-
piados a la Divinidad. para \legar a la profundidad del silencio caracterís~ 
tico del Uno más allá de todo nombrei 1 . En otras palabras, los Nombres 
Divinos puede ser considerada como la imagen perfecta en cuanto al empleo 
de esas dos teologías, que culminan en el apofaticismo del Uno más allá de 
todo ser. Al comienzo del Capítulo XIII dice: 
"Ahora, sí te parnce, procedamos al corazón mísrno de nuestro propósito, pues 
la teología afirma simultáneamente todos los atributos positivos de Aquél que 
es causa de todos los seres, y que alaba como Perfecto y Uno" 3:1. 
·
11 Marguerit Harl ha expresado de manera preei~n esta intuición que caracteriza 
la experiencia del conocimiento. Según ella, san Pablo podría ser considerado el pnmer 
tdiriw del lenguaje cristiano: un lenguaje que tiene como marca la experiencia del. no 
ve!' y del no poder, convirtiéndose así en una "intuición'' que se expresa secretamente 
como aproximación del decir del lenguaje profético. Es lo que Clemente define como 
fuerza procedente direc:tarnente de Dios y. en consecuencia, restringe la enseúanza a los 
pcquei\os misterios. Cf .. M. Harl. Le dechitfi·ement du .sens. ÉtudeB sur l'hermencutic¡ue 
chrdien11e d'Origéne á Gregr>ire de Ny.sse, Paris, 1993, p. 35. 
"" Al investigar la relación entre Dionisio y Nicolás de• Cusa, W. Beierwaltes hace 
una observación extremadanwnte pertinente, la cual nos ayuda a comprender el sen-
tido mismo de la labor dionisiana. dice él: "Dio;; no es concebible ni. cognoscible en su 
esencia. No puede ser dir:h.o, expresado, expuesto o nonunado de modo apropiado, o 
,en, de tal modo de revelar su esenew. Dios C-' 'indicibi!is' e 'tneff'abilis'. i\lo obstan-
t!', o pesar de toda ten.tatiua por encontrar ,q¡ nombre IY!c11rriendo a a.tributos apro~ 
/Hados, de todo intento de e11tender su nom./Jre a11tentico, aquello con lo cual se reveló 
a !•,foisr'S (Yo soy el <¡ue soy}, Dios es 'nomen ab.rnlittum'y, al mismo tiempo negación 
de ludo 11ombre (innominabi!isi en el sentido de la carta c1 los Filipenses (2,9)". Cf. 
W. Beierwaltes, Platonismo ne! Cristwnesimo. p. 170. Al respecto, m; interesante 
se11alar cómo el nombre de Dios, tanto en la tradición neoplatónica, como en las !!a-
madas religiones del Libro (judaísmo, cristianismo e islamismo) es comprendido 
siempre bajo el signo de !a negatividad. Si tomamos la tradición de la cábala judía, 
como bien observa Ester Cohen, veremns que Dins es, a los ojos de los cabalistas, el 
nombre más breve y más largo. l~I aspecto breve se explicaría en referencia a las 
cuatro consonantes del nombre YaHVeH que revt!larían el carácter sagrado y, por lo 
tanto, impronunciable; por otro lado, es el nombre más largo puesto que la Biblia, 
en este aspecto el pensamiento ele Dionisio, se encuadraría perfectamente en la 
"narrativización" de su nombre propio, o sea, qu¡; Dios acepta desacralizarse 
narrándose. Cf. E. Cohen, El silencio del nombre, inte,prctacúín y pensamiento ju-
dío, Madrid, 1990, p. 1:3. Esta lllÍ8ma idea recorre la tradición de lo;, teósofos del is-
lami~mo de la e.~nwla de Rajab' AJ¡ Tabriú, así como. de la escuela de Ibn'Arabi 
conforme al excelente trabajo de Henry Corbin, La pw·adoja del monuteismu, trad. 
cast. de María Tabuyo y Ag-ustín López. fv'ladrid, 2003, p. 46, 
'"' N D XIII: 2, 977B. 
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Por eso, preferimos pensar, con W. Beierwaltes que el Uno y el Bien 
son idénticosº' 1 y si estas palabras son correctas entonces no es necesario 
formular ninguna hipótesis con relación al papel que desempeña cada uno 
de estos nombres en el texto, sino más bien, debemos entenderlos como 
"etapas de un método" que parte del Uno y regresa a Él mediante una re-
flexión progresiva o gradual. En el siguiente pasaje, Dionisia expone clara-
mente la unión entre el Uno, el Bien y la Trinidad: 
"Como he dicho en mis Bosquejos teológicos, el Uno, el Incognoscible, el Su-
peresencial, el Bien en sí, Aquél que es, digo Unítdnidacl, las tres Personas 
igualmente Dios _y Bien, no se puede decir ni pensa¡~•:>f,_ 
Conforme constatamos en esta cita, Dionisia no hace ninguna distin-
ción entre el Uno y el Bien estando, por tanto, en perfecto acuerdo con el 
pensamiento procleano del Uno (a.utólheos) en cuanto hea.uté y trias 
hypermísios'J''- Afirma Proclo: 
u:rvlús allú del Uno no hay ningún otro principio: porque la unidad es idéntica 
al bi!.m y es, por l.anto, el principio de todas las cosas, corno se ha demostra~ 
do":r;_ 
Otro aspecto interesante de la exposición díonisiana es, sin duda, su 
profunda modestia con relación a su maestro Hieroteo. Para él, su tratado 
no es más que una exposición que no pretende añadir ningún elemento 
nuevo con relación a lo que dijo su maestro. De este modo, estamos frente 
a una tradición en la cual el tratado de los Nombres Divinos pretende, 
mediante una reflexión crítica, revelar a la manera de una iniciacíón "las 
e:xpli.ca.ci.ones de los santos nomhres de Dios"'rn. 
'" Para W. Beierwaltes es común al neoplatonismo y a la concepción teológica dío-
nisiana. la idea de que el Uno es idéntico ~il Bien y se despliega sin mediar ninguna causa 
bm;ada en una necesidad interior. sino libremente _y en v.irtud de su propia naturaleza. 
cr Platonismo nel eristianesimo, p. 72. 
"'' DN, 5, 593B. Lilla Salvatorc sefi.ala que la concepción de Dios, en Dionísio, pre-
serva la ortodoxia capadocia puesto que afirma que Dios es Uno en lo que concierne a 
la sustancialidad _y Trino en Jo que concierne a sus hipóstaotís, De modo que, para Dio-
nisio, influido por Gregorio de Nisa, las tres hipóstasis o personas de la Trinidad repre-
sentan, en efocto, la distinciún (diáhrisis) en la unidad superior de Dios. Cabe destacar 
que, parn Porfirio y los oráculo¡; caldaico;;, el Uno es simple si Sl! considera en "él mismo" 
o""'ª· en ,;u "i\>npa primero", pero, al mismo tiempo, no es simple, si se considera sl,g-ún 
Jo,: tres modo:-; de ser: exí,;tencia, vida e intel1:ct.u. Este hechu permite quf! podamos afir-
mar una prnfunda semejanza entr·e Porfirio y Dionisio que, seguramente, tien,• como 
fundamento el comentario porliriano del Parménides. Sobre la relaciún entre Dionisio 
y Porfirio, Vl)áse: Lilla, Salvatorn, "Pseudo-Denys l'aréopagito, Porph_yt·e et Damascius" 
en Denys L 'aréopagi/e et sa po.9/érité en. Orient et e11 Occident, Actes du Colloquc 
Intemational. París, 21•24, i,eptmnbre 1994, pp. 117-152. 
"" Como ha mostrado W. Beierwaltes, Prnclo piensa el fundamento como pura uni-
dad: corno la nada de todo. Pero cabe decir que la Nada del Uno no debe ser compren-
dida, según _ya aludimos antes, como un puro abstracto, como una indeterminación 
privativa, sino como la purezi.l privada de diferenciación, Cf. W. Beierwaltes, Platonis-
mo ne/ Cristianesimo, pp. 60-64. 
'" Proclo, Éléments de théologie 20, traduit par J. Touillard, Paris, 1965, p. 43. 
''" DN, I; 8, 597B. 
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S. Los nombres como fenómeno de la diferencia 
El título de este apartado se lo debemos a W. Beienvaltes quien supo 
expresar con precisión el sentido del lenguaje para Dionísio como un fenó-
meno que por no abarcar la cosa misma a la cual nombra establece una 
apertura que tiene como marca la diferencia que caracteriza a todo repre-
sentai·'rn. Ahora bien, al leer la obra dionisiana, podemos afirmar, sin lugar 
a dudas, que el origen de los nombres divinos gira en torno a la discusión 
entre identidad y alteridad. ¿Qué queremos decir? Si es correcta la tesis de 
Mariette Canévet, la primera reflexión cristiana sobre la naturaleza del 
lenguaje tuvo lugar en el siglo IV. Fue una consecuencia de las querellas 
provenientes de la lucha y difusión del arrianismoiD. En este sentido, la 
cuestión platónica reforida a cómo del Uno proviene la multiplicidad sin que 
el Uno deje de ser lo que es, asume su aspecto cristiano en la búsqueda de 
una explicación, desde el punto de vista del lenguaje que justifique la tras-
cendencia del Dios trino, más a!Iá de todo nombre y concepto, sin que eso 
impida al hombre acceder a una cierta comprensión del Dios encarnado. 
Ahora bien, aunque afirmemos que el análisis dionisiano de los nom-
bres divinos sigue rigurosamente la reflexión neoplatónica sobre ln perma-
nencia (moné) y movimiento l!dnesis.l de Dios, su pensamiento se restringe 
a la discusión de los nombres y de sus significados. Por eso, sostenemos 
que, indirectamente. Dionisio define su posición con relación a la discusión 
sobre unidad y diferencia de las tres Personas divinas al referirse, en nu-
merosas citas, a la autoridad de las Escrituras como el único criterio váli-
do para discernir claramente entre lo que es igual y Io que es distínto: "La 
teología presenta algunas verdades que convienen a las Personas divinas en 
común y otras a alguna Persona en particular·'' 11, Ahora bien, ya sea desde 
e1 punto ele vista neoplatónico, la discusión sobre los nombres se fundamen-
ta en una necesidad de unir lo que es distinto y separar lo que es uno. Para 
citar a J. Troui11ard, podríamos decir que, en su fonción de enseñar y comu-
nicar el pensamiento, Pl nombrar se configura como una distinción y, al 
mismo tiempo, como participación en uno de los poderes primordiales ele la 
divinidad: conferir límite a cada cosa por medio de la definicíóri' 1~. Al res-
pecto, conviene recordar la frase dionisiana sobre la Tearquía que en su 
"'' Sobre el tema véase V.l. Beit,rwaltes, Platoni.~mo nd Cristia.nesimo, p. 171. 
Jr, Cf IvL Canévet, "Au IVe sii•de langage et connaissance dt: Dieu" en Peut-on 
po!'/er de Dicu.?, Paris, aux Editions du Seuil, pp. 18-2:L Arrío afirmaba decididamente 
la rndividualidad subsistente dl,l Hi,io y lo rnnsidE;raba enrno un dios mt,nor que nn par-
ticipaba en honor de la nnt u raleza del Padr1;, único y verdadero D10s. Esta radical con-
cepción tu\'o bastante acepU1ción en el Oriente y fu,,, una de las cuestiones más 
discutidas. propiciando como consecuencia profundas ronoxiones sobre la unidad y dis-
tinción en Dws. Sobn, el terna véase: K Bnulanmd, L'hénis/e d'Arius et la /rJi de N1céc. 
1-11, Paris, HJ72; K Cavalcan!:i, 8111.di erwomiani. Roma, l\l76. 
11 DN, II; 1,637A. 
'" Veúsü J. Tt·ot!Íl!ard. "L-activ1té onomastique selon Proclo" en Entretiens sur 
l'antiquit,i c!assique. De Jamblir¡ue á P1'ocl11s, Tome XXL Geneve, 1974, p. 243. 
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justicia salvadora ofrece divinamente a los seres mensurables su propia 
inconmensurabilidad. Este "ofrecerse" de Dios es lo que 11amamos regalo 
y don. Dios se da a conocer y el lenguaje es el medio por el cual Dios al nom-
brar las cosas, se nombra a sí mismo a través de nosotros· 10. 
Falta aún examinar la cuestión de la diferencia como signo distinti-
vo del nombrar. Para una mayor compresión de lo que estarno,; plantean-
do, el pasaje 597 A de los Nombres Diuinos resulta muy esclarecedor: 
'"Conscicmtes de esto, los t0ólogos lo alaban corno innombrable y poseedor de 
todos los nombres. Lo celebran como innombrado, al afirmar que la propia 
Tenrquía en unn de SUR visiones místicas donde se mnnifostó simbó!icanrnntc 
reprendió a a<1uél que le había preguntado ·¿Cuúl es tu nombre?' '''1'1. 
Como el texto bien expresa, Dios es nombre sin nombre. Esta aparen-
te contradicción es comprensible si retornamos a la concepción de Dios como 
causa que contiene de manera inmanente todas las cosas que son y que nn 
son. Dios al ir más allá de todos los nombres es digno de alabanza, aunque 
ningún nombre sea apropiado a la Deidad•rn. Esta afirmación es clave para 
entender los nombres como diferenciación que conduce a la unidad. Dio:-; es 
nombre sin nombre. En esta expresión, reside el esfuerzo del hombre posl,e-
dor de un alma racional y discursiva quien busca en vano expresar lo que 
está más allá de los nombres y es inefable. Por ello, Dionisio insiste en la 
fidelidad n las Escriturns. Nadie debe hablar de Dios en términos que nn 
hayan sido divinamente revelados en las Escrituras. De modo que la cele, 
braci{m es la regla para aquel que busca contemplar los santos nombres. 
Es, precisamente, la conciencia de la impropiedad de los nombre.~ lo 
que posibilita la comprensión de Dios como Nombre que trasciende todo 
nombre. Como afirma .Meister Eckhart, en perfecta armonía con Dionisío, 
todas las cosas quieren decir a Dios ,v. sin embargo, Él permanece inefab]c,·H;_ 
Por eso, la tradición de, cmnentaristas ele los lv'ornbres Divinos In interpretó 
como una bimnología cuya finalidad es enseüar a alabar a Dios. No es po-
sí ble citar aquí las opiniones de pensadores como Tomás Galo, Pedro de 
Espaüa, Roberto Grossetüste, Alberto Magno o Tomás de Aquino 47 • Lo im-
portante es destacar el aspecto de celebración del lenguaje en oposición a 
una reflexión que intenta expresar la esencia de las cosas mismas. En esta 
•
1
" Citamos la interpretación de J. Trouillard sobre la actividad onomástica en 
Proclo en L'actiuité onuma.stique selon Proclo,. p. 250. Tenemos la convicci(in de que, asi 
eomo el nomhrar es, para Proclo. un acto in.separable de la dcmiurgia, los nombres s,m, 
para Dirmisio, la manifostación del poder de Dios. 
11 DN. I; 6, f;96A. 
,.·, Cf DN, I, B. 597C. 
·"' :\'lt-ister Eckhart en su Sermón Dios es un Verbo qtw c;e iw/)/a. as{ mismo tras~(,-
mentar qll(; un hombre bueno en ,;u oración suplícab,1 n Dios y le quería dar un nombre, 
n lo que un hermano dijo: "Calla. deshonras a Dios··. afirma que son permitidos, con re-
lación a Dios, solamente los nombres que los suntos han nombrado y a qmenes Dios ha 
ungido en sus corazones y vertido sobre ellos luz dívinn. Cf. M. Eckhart, .8/ /í·uto de /ri 
na.da, trnd. Amador Vega J<~squerra, Sirutda, Barcelona, l.999, p. 84. 
"' Sobre el tema, vc;a~e F. Ruello. "A l'f\ge de la ~colastique théologic et louangc" 
en Peul-011 ¡wrler de D1e11(. Pnn~. 1959. pp. 24-48, p. 2G. 
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perspectíva, cada vez que Dionisio emplea el término sabiduría, no hace 
ninguna referencia a la causa de la sabiduría. Los nombres enseüan, pero 
no revelan la esencia misma de Dios 48 • 
La propia teolog'Ía se convierte en Dionisio en un "canto" de adoración 
que supera las dicotmnías conceptuales y penetra en la simplicidad pura de 
Aquél que es el "músico Prineipal"'w. Por último. estando los nombres en el 
úrnbito de lo decible y, en consecuencia, de lo limitado, son la huella de un 
Dios que se revela permaneciendo en sí mismo oculto y, al mismo tiempo, 
los nombres son poderes que conducen el alma a superar toda multiplicidad 
simbólica, la aphaíresis, y penetrar en el silencio que enseúa ocultamente. 
Y es, precisamente, sobre el significado de los nombres corno poderes que 
tratará nuestro próximo apartado. 
4. Los nombres como poderes 
Sabernos que los Nombres Diuinos es la representación más clara de la 
teología catafatica o positiva, En este sentido, los nombres permiten a la 
mente humana un conocimiento analógico de la naturaleza divina. Un co-
nocimiento que no es más que conjeturas o imágenes de la indiábih.~ natu-
raleza de Dios"º. La clave para la comprensión de los nombres divinos 51 
como imágenes es tener claro que si la vía apofática conduce al silencio y a 
la negación de todo nombre, la vía analógica permite nombrar a Dios a 
partir ele los entes"~- De manera que los nombres son, para Dionisio, pode-
res transformadores que proceden del Bien y operan convirtiendo, a través 
de la participación, todas las cosas hacia él. 
El Pseudo Areopagita distingue tres tipos ele nombres: a) Los que con-
vienen. a la Deidad entera: más que buena (tó hyperágathon), más que Dios 
(tó hypértheon. l, más que sustancial ltó hyperorí::,·ion), más que viviente (to 
hypérzoon). más que sabia (tó hypérsophon); b) Los nombres que expresan 
causa/ida.el: Bien (to agathon), Bello ltó lialon), Ser {tó on), Fuente de vida 
{tá zoogónon), Sabiduría ító sophon) y todos los otros que hacen alusión al.a 
_,,. Sobre la interpretación de Albert.o Magno y los cJut.ores aquí citados, véase 
Fnrnci~ Ruello. op. cit .. pp. 20~2:l. 
"' Sal. G9 . 
. ·,o rbid .. p. 171 . 
. ,, Utilizaremos los Norribres Diuinos lcon mayúsculas) para referirnos al tratado, 
mientra~ que utilizaremos 11.ombres diuinos para rnfor·irnos a los nombres como atri-
butos. 
·'" Existe consenso entre Ios historiadores que Dionisio toma de Proclo sus grandes 
líneas argumentativas sobre el lenguaje, Para Proclo, como observa Y sabed do Anc!ia, el 
nombrar es inseparable de la dernimgia. El poder onomástico es lo que pennítl! discer-
nir ln cscnci:t de las cosas. Al "decir" se produce la alteridad. De manera que. para 
Proclo, hay tres clases de signos que proceden del Bien: ser, poder y pensamiento. El 
podet' idrinwnisl son los nombres divinos revelados por la Teurgia. Los pensamientos, 
a su v<:z. son los nombres ct-ivinos como pensamientos autorrealizadores. Cf. Y. Andia, 
f-lenosis, p. 115. 
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Causa de todo bim1; e! Nmnbres que corresponden a las realidades distintas 
(no interca1nbúrbles): el Padre (tó patrós), e1 Hijo (tó uíou) y Espíritu (pneú-
matos ). 
Cabe destacar que la idea de los nombres como poderes está íntima-
mente asociada a la relación entre unidad en la distinción y distinción en 
la unidad. Esta dialéctica que preserva las características individuales sin 
afectar la identidad del todo es el símbolo de la unión total y perfecta. La 
"diferencia" preserva así la relación de Dios con la multiplicidad, mientras 
que la "identidad" lo mantiene en su ser mismo. En esta perspectiva, los 
nombres comportan este doble aspecto que los hace revelación y oculta-
miento en el intento de decir ''Dios". Por e1lo, en la Teología Mística cuanto 
el discurso más se acerca a la naturale:m divina menos palabras necesita. 
En otras palabras, al no ser "nada de lo que es" el Principio es anónimo, 
pero por contener en si todos los seres de manera inmanente se le pueden 
atribuir todos los nombres. M. A. Hass, subraya que si Dios es un esse 
innom.inabile, que paradójicamente deba ser nombrado, entonces la única 
posibilidad de que el nomen innominabile no menoscabe el ser de Dios, es 
comprenderlo como nomen omninonúnabile 5:1. .En este sentido, el poder del 
nombre residiría en el hecho de que conduciría a una superación completa 
y definitiva de todos los conceptos. Desde este punto de vista, lo que hace 
Dionisio es aplicar a los Nombres Dú·iJws las consecuencias derivadas de las 
hipótesis dei Parménides. El Uno, en cuanto trascendente es anónimo, in-
decible, innombrable más allá de todo, pero comprendido en su manifestar-
se es nombre que se despliega en todos los nombres 5·1• 
Con razón afirma J. Derrida que el nombre de Dios sería un efecto hi-
perbólico derivado de la negatividad consecuente en su discurso%. Negati-
vidad que no elimina, sino que posibilita todo nombrar o, mejor dicho, toda 
celebración. De ah:i que los nombres son "poderes unificadores" que condu-
cen de la multiplicidad polisémica a la simplicidad. Ahora bien, para Dio-
nisio, e! manifestar divino es un acto del propio Dios que, en su infinita 
bondad, acepta revelarse mediante los símbolos e imágenes 5fi. Por eso, esta 
observación es importante por dos motivos: en primer lugar, nos permite 
pensar <~n una aproximación entre el texto de los Nombres Divinos y la re-
,;:i Cf i'vl. A. Hass, "La nada de Dios y sus imágenes explosivas" en Er, Revista de 
Filosofía, trad. V. Cirlot y Amador Vega, Barcelona, N" 24-25, 1985, pp, 13-34, p, 27, 
,., Con relación a la "desacralizacíón" de Dios en sus nombres. véase el excelente 
texto de Esther Cohen quien investiga este irnportante aspecto en la tradición cabalísticu 
judía. Cr E. Cohen, El silencio del nombn.-, i11tapretació11 y pensamiento judío, Madrid, 
19!'10, p. 1;3. 
'"-, Jacques Derrida al comentar la teología negativa dionisiana afirma que: "Cada 
Vl'Z 1¡ue digo: X rw es esto. 111 aquello, ni lo cont,·w·ú1 de estu o de aquello, ni la simple neu-
/rcdizu.ci.rín de esto o de aquello con los que no tiene nada en común, siendo absolutamente 
hderogéneo o inconmensurable con ellos, empezaría a hablar de Dios, bajo ese nombre 
o br,jo otro". Siguiendo esta reflexión, podría decirse que los nombres divinos son, ape-
nas, aproximaciones, o una manera indirecta de nombrar lo que en si trasciende todo 
nombre, Cf J. Derrida. Como no habla.r y otros textos, Barcelona, 1997, p. 15. 
SH ND, I; 1, 588B. 
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flexión procleana sobre e] Cratilo, particularmente, en el Escolio LXXI de-
dicado a la explicación de los nombres divinos donde expresa lo siguiente: 
"Y ciertamente los terceros nombres, que desde las hipóstasis intelectivas se 
extienden a todos los idiomas particulares y que llegan hasta nosotros, son los 
nombres divinos, por medio de los cuales reciben nombre los dioses y son ce-
lebrados, nombres revelados por parte de los mismos dioses y que convierten 
hacia ellos, y que llevan a conocimiento humano cuanto hay de luminoso en los 
dioses" 57~ 
En segundo lugar, por ser los nombres una "señal", dado que Dios en 
sí mismo es incognoscible, su poder reside en guiar al pensamiento más allá 
de toda razón e inteligencia "pues deja a la. sola flor del intelecto la contem-
plación de sus esencias como inefables e incognoscibles" 58• 
Finalmente, por ser Dios el "nombre anónimo"'"!1 es todos los nombres 
y ninguno de los nombres. Es todos los nombres puesto que es causa uni-
versal de todos los seres, pero no es ninguno, dado que trasciende de 
manera absoluta todo lo que es. En definitiva, nos referimos a una de las 
consecuencias inferidas de las dos hipótesis del Parménides, a saber: el 
"Uno que es", pasible de todo atributo, y el "Uno más allá de todo ser", ne-
gación absoluta. Podemos ejemplificar estos dos aspectos -positivo y nega-







Inteligenciá Flor del alma 
Conocimiento Ignorancia 
Por esa razón, en cuanto manifestación simbólica de "Aquél que es", los 
nombres son, en sentido procleano, un instrumento didascálico y revela-
dor1;r,_ Dionisia estructura el tratado de los Nombres Divinos a partir del 
siguiente esquema: 
a) El Bien, e] Bueno, el Amor - Cap. IV. 
b) El Ser - Cap. V. 
e) La Vida - Cap. VI. 
d) La Sabiduría, la Inteligencia, la Razón - Cap. VII. 
el El Poder - Cap. VIII. 
fJ Lo Grande/Pequeño; Mismo/Otro; Semejante/Desemejante; Reposo/ 
Movüniento; Igualdad - Cap. IX. 
gJ El Todopoderoso, el Antiguo de los días - Cap. X. 
h) La Paz - Cap. XI. 
''' Cf. Proclo en sus l,ectura.~ del Cratilo de Platón, edición de Jesús l\·1n-Álvarez, 
Ángel Gabilondo y José M. García, Madrid, 1999, LXXI, p. 102. 
·"' Proclo, Lectura.s del Cratilo de Platón, p. 118. 
-,,, DN, l; 5, 596ª. 
"' Sobre los nombres como instrumentos, véase: Proclo, Cmt, XLVIII, 16, p. 5. op. 
cit., p. 84. 
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i) Santo de los santos, Rey de los reyes, Señor de los señores, Dios de los 
dioses - Cap. XII. 
j I El Porfucto, el Uno - Cap. XIII. 
En nuestro análisis, no seguiremos textualmente la secuencia de los 
nombres, sino que intentaremos comprender el movimiento pro¡;esión-con-
versión de los nombres que como poderes revelan y reconducen al hombre 
hacia la unidad que trasciende de manera absoluta todo decir y todo repre-
sentar. Si queremos entender el proceso de manifestación divina median-
te los nombres, el primer paso consiste en comprender la relaóón entre 
identidad y diferencia como constituyentes de una unidad dinámica que 
tiene, en el propio Dios, su fundamento. En esta perspectivo., nos plantea-
mos IH siguiente cuestión: ¿en qué medida la identidad y la cliforcncia ¡rne-
den ser pensadas con referencia al ser mismo de Díos'i, o dicho de otra 
manera: ¿en qué medida se puede decir que Dios es Uno y Trino? 
5. La Unitrinidad divina 
Una de las cuestiones centrales de la procesión neoplatónica consiste 
en comprender la peculiar relación existente entre el "permanecer en si" de 
Dios y su "manifestarse". Para Dionisia, el permanecer de Dios es el sím-
bolo de su identidad que coincide con el "ser idéntico a sí" de Dios. Ahora 
bien, ::;i Dios permanece inmutable e inmóvil en su ser, esto supone que 
sobre la creación pesa la marca de la diferencia con relación a su creador. 
De ahí, la definición de Dios como el "Otro" o la Alteridad. ¿Cómo compren-
der esta aparente contradicción? Esta paradoja! afirmación expresa la na-
turaleza misma de Dios: ser simple y no simple, puesto que es Unidad 
triádica y, todavía, más allá de toda unidadG 1• 
"En verdad ni uno, ni tres ni ningún número, ni unidad ni fecundidad ni.nin-
guna denominación retirada de los seres ni de las nociones accesibles a los 
seres. nada podría revelar (pues transciende toda razór¡_ y toda inteligencia I el 
misterio de la Deidad superesencial, supraesencialmente y totalmente trans-
cendente"112. 
En definítiva, este pensamiento tiene como punto de partida la inves-
tigación platónica sobre la relación entre unidad y multiplicidad. La clási-
ca pregunta: ¿cómo del Uno proviene lo múltiple sin que éste deje ele ser lo 
que es? es reelaborada por Dionisia y constituye una vía posible para la com-
prensión de Dios como Ser eterno y atemporal, y de la creación como un 
espejo que tiene en el mismo Dios su fuente y su garantía de estabilidad: 
"' C:f. W. Beierwaltes, Identita.t und Differenz. Trad. italíana de Salvatore Saini, 
Milano, 1989, p. 82. 
i,·, DN. 981 A. En sus Lecturas del Cratilo de Platón Proclo afirma de un modo muy 
similar la inefabilidad divina: "Mas no todo género de dioses es 11omb1·able; puesto que 
es incjr1.hle el dios que está más allá del universo, el Parménides nos lo hace rer:onlar: 'ele 
él 1 {Juni 110 hoy ni nomhre ni cliscui·so alguno (Parm. 142" 2)"', p. 102. 
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"Dios es igualmente Alteridad por el hecho de estar, mediante su prouiden-
cw, presente en todos los seres y viene a ser 'Todo en todo' para saluución 
ele todos" 1;:.i_ 
A nuestro juicio, la idea fundamental para la comprensión de la rela-
ción entre Identidad y Diferencia reside, según Dionisio, en la expresión 
"Todo en todo". Dios permanece inmutable en su identidad, e indivisible en 
su incesante operación. Por lo tanto, la Alteridad debe ser entendida de 
manera análoga a la bondad de Dios. La "diferencia" torna posible pensar 
a Dios como poder creador, rayo de luz que permanece en sí mismd' 1• Del 
mismo modo que Proclo, Dionisia piensa la alteridad divina como un rnovi-
rn iento. Un movimiento que, por supuesto, no implica cambio, ni alteración 
en la naturaleza divina. Estarnos, por lo tanto, hablando de una paradoja 
que, en su forma interna, no implica contradicción alguna. En otras pala-
bras, es lícito seguir utilizando la tríada neoplatónica: moné - próodos -
epi'.strophé, para justificar la inmutabilidad creadora de Dios: 
"Por ahora baste insistir en que la divm·si.dad en Dios no se debe imaginar 
como algo que altere su inmutable idpritidad. Imaginemos más bien una mul-
tiplicación en la unidad 'l como una serie de procesos en que se expresa dentro 
de su unidad la fecundidad productora de; todas las cosas"¡;''. 
Este aspecto relacional clEi Dios con el "Otro" que caracteriza y justifi-
ca la creación divina, implica la ratificación de todos los predicados antes 
negados a Dios 66 • En esta perspectiva, se puede afirmar que Dios es Seme-
jante. en el sentido que Él es el "mismo" de manera estable e indivisible, 
pero debe señalarse también que, en su absoluta trascendencia, no es se-
mejante a nada, Por ello, Dios puede reconducir y hacer participar todos los 
seres, en la medida en que los contempla en su Similitud divinar". 
'"i DN, IX; 5, 912D. 
'"' Cf. W. Beierwultes, Idcntitó. e D1fferenza, op. cit., p. 83. La discusión entre Iden-
tidad y Diferencia es clave para la comprensión de Dios como Uni-tt·inidacl en Dionisio. 
Cf. DN, II: l. 640A. 
"·' DN, IX 5; 913B. 
"" Precisamente, W. Beierwa'ltes señala que Dionisio se aparta, en este punto, de 
la concepción plotiniana y procleam1 que piensa el Uno en sí mismo, siguiendo la primera 
hipótesis del Parménides, como indiferenciado y no relacional. Por el contrario, Dinni-
sio, n pesar de negar todos los predicados sofísticos y parmenídeo~, vuelve a atribuir-
los al Uno-Dios y lo funda como diforEmciado y relm:ional. De hecho, lo que vemos es el 
emplrn del rnétndo catafático y apofo.tico y segurarnenk. la unión antes seüaladn de las 
dm; h1pót!,sís en un mi,,mo ;;ujeto. ])¡; este modo, la identidad y la diferencia, la p!,rma-
nencia y el movimiento en Diunisio determinan la esencia de Dios. en la medida en que 
ltl e:oste. pero considerado como "rnás allá del ser" sobrepasa todos los conceptos y 
predicados conforme al Uno procleano. Cf. W. Beierwaltes, Identitú e Differenza, op. cit., 
p. 87. 
u, DN, IX; 6, 913C. Paulo Faitanin en su artículo "La huella de la henóseos tes 
thcías en la doctrina de la incomunicabilidad divina de Tomás de Aquino", observa que 
si los atributos se distinguen entre sí, la razón no se fundamenta en la unicidad misma 
de la esencia divina, sino en las propiedades no cGmunes de las Personas divinas; por 
ello, es posible que los nombres atribuidos a estas propiudaclc•s no sirvan sino para iden-
tificar a los distintos ntrihutos de las Personas divinas y no propiamente a la Deidad 
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Dionisio parte de la frase del Génesis I, 26 que afirma que el hombre 
es imagen y semejanza de Dios para justificar, al mismo tiempo, la parti-
cipación en la Similitud divina, dado que no hay nada semejante que no 
lleve la impronta divina, y afirmar su trascendencia, puesto que Dios no es 
semejante a ninguna cosa creada. Dios pensado como creador y causa de la 
similitud no de un ser en particular, sino de todo lo que se dice semejante. 
Estamos ante una expresión típica del lenguaje dionisiano, es decir, Se-
mejanza y Desemejanza en Dios comparten la misma validez conceptual. 
Por un lado, esta hipótesis ayuda a comprender la creación como manifes-
tación de Dios que se da como el ''Otro" de sí mismo; por otro lado, plantea 
la compleja cuestión de dilucidar el pensamiento trinitario dionisiano. Al 
respecto, W. Beierwaltes sostiene que, en Dionisia, no existe un sistema 
trinitario a pesar de su afinidad con el pensamiento triádico de Proclo(m_ En 
este punto, considerarnos que Dionisio, en lugar de conciliar la Trinidad 
cristinna con las hipóstasis neoplatónicas, intenta destacar su unidad y co-
herencia, tanto desde un punto de vista "externo" (la creación) como "inter-
no" (la Unidad TripersonalJ. Ahora bien, la (míen vía posible -a nuestro 
juicio- es recurrir a las dos tradiciones, es decir, tanto en lo que se refiere 
al aspecto externo, a la relación neoplatónica (unidad-diversidad), como a 
su relación con el aspecto interno ( unidad distinta) presente en los Capa-
docios. 
Contrariamente a la opinión de algunos comentaristas, propongo la hi-
pótesis ele que la "unidad-distinta" empleada por Dionisio se articula ple-
namente c:on el pensamiento de Basilio. Al respecto resulta significativo el 
siguiente pasaje de la carta 38, 15: "No se espante si afirmamos qu.e la 
misma realidad permanece en sí misma unida y distinta y si, como un enig· 
ma, imaginamos ww nucua y extraordinaria distinción unida y una unión 
distinta"GH_ 
En el capitulo II de los Nombres Divinos consagrado al signíficado ele 
la unidad y distinción en Dios, es posible percibir que, según Dionisia, no 
existe ninguna contradicción entre su pensamiento y las Sagradas Escri-
turas. La pregunta que nos planteamos es: ¿de qué o de quíén se defiende 
niisma, Cf P. Faitanin, "La huella de la heruÍSl!os tes theías en !a doctrina de la 
inrnmun icabilidad divina de Tomús de Aquino'' l'l1 Anuarin F'ilosóf¡co, 2000 (;33), 59.3-605, 
p, ii96, 
,;, Cf. Beierwaltcs. W, Eriugcna. Gmndziige seines Denlwns, traducción italiana de 
Enríeo Peroli, Milano, 1998, p. 2,37; lo mismo postula Kurt Ruh al seíí.alar que Dionisia 
hipostasia ln Trinidad afirmando que la "divinidad" que está más allá de todo, no es ni 
unidad ni trinidad, sino el Uno supremo, Cf. K Ruh, Gc.sch1chtc der abendlandische11 
Mydih, traducción italiana de Michele Fiorillo. Milano, 1995, p. fi7. 
,;,,, Sin negar la atinada opinión de Y sabe! de Andia quien sostiene que la principal 
difonJncüi entre Dinnisio y los Cupadncws reside en el hedrn de que parn lus Capadocios 
la procesión del Hi,io y del Espiritu, a parLrr del Padre. es lo que princlpalmente inte, 
,·t,,;a; mientras que D10nisio ¡wrmanecería en el esquema neoplatónico de la proce~ión 
;i nivel de los nombres divinos, Al respecto, pensamo~ que h<1y una completa afinidad 
de Dionisio con el pensamiento teológico de los Padres Capadocios, en lo que se refiere 
al empleo de la procesión, según el aspecto interno de bs t1'es personas divinas, 
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Dionisio cuando afirma que si alguien objeta que por su procedimiento es-
taría introduciendo una "confusión" con relación a las distinciones que con-
vienen a Dios, estaría actuando equivocadamente? 7n. 
Cuando Dionisio afirma que su filosofía se concilia plenamente con las 
Escrituras, nos atrevemos a sostener que él asume una postura muy con-
creta respecto de la cuestión suscitada entre monofisitas y ortodoxos: no 
existe contradicción alguna en afirmar que, en relación a Dios, las cosas son 
semejantes y desemejantes y que la Tearquía permanece Una en su ente-
ra Deidad y Trina en sus operaciones: 
"Dignmos una vez müs que todo cuanto tienE,n c,n común con el Padre, el mismo 
Hijo lo atribuye igualmente al Espíritu tearquico, como realidad comün y 
única" 71 . 
De este modo, la "distinción" es definida por Díonisio como los proce-
sos y las manifestaciones que convienen a la Tearquía. En definitiva, a la 
unidad hipersustanci.al se debe atribuir el nombre de Unitrinidadn, Dioni-
sio caracteriza a esta Unitrinidad como una unión total y perfecta sin su-
primir sus individualidades y sin producir confusión. En relación con los 
seres, éstos son semejantes en la medida que imitan 1o máximo posible a lo 
no imitable 1:i_ Son desemejantes en el sentido de que el efecto es siempre in-
ferior y carente de relación con su causa. Es evidente que, para Dionisio, 
todos los atributos siguen la coherencia de la preposición hypér, o sea, que 
todos los nombres son atribuidos a lo c¡ue trasciende absolutamente todos 
los nombres. Desde este punto de vista, podemos comprender por qué Dio-
nisio no advierte contradicción alguna en las Escrituras cuando éstas afir-
man c¡ue Dios siendo inmóvil desciende a todas las cosas y se mueue'\ Este 
movimiento divino no consiste en un movimiento de tipo espacial: 
"La piedad nos prohíbe imaginar que Dios se mueve por traslación, transmu-
tación, alteración, conversión, movimiento local, meto, circular o compuesto de 
uno y otro, intel.eetual, animal o físico"'". 
Por lo tanto, 1a posibilidad de pensar en el movimiento divino como si-
milar al dot mundo material -traslación y mutación-, al de los seres vivos 
-físico y rectilíneo-, al de los seres dotados de razón -psíquico-helicoidal-, y 
al de los ángeles -intelectual-circular-, queda refutada 7fi_ Sólo resta lapo-
sibilidad de comprenderlo en su esencia más profunda la cual se revela en 
el poder providencial que envuelve todas Ias cosas y las mantiene de 
manera a-temporal. En este punto, Dionisio comparte plenamente la pos-
'" Cf. DN, II; 2, G:WD. 
" DN, ll: 1. 6:37B 
,., Ibid., 64JA. 
Ibid, 7, 916 A. 
71 Scguírno~ la traducción de Gandillac de ¡;roiónta como dcscend en toutes chosc8. 
Cf. DN, IX: 9. 916C. 
"' Ibid., 91GB. 
'" Cf. P. Scazzoso, Dionigi Arcu¡wgite,, Tuttc le opa~, nota 24, p. :371. 
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tura de Proclo 77 • Distingue los tres movimientos: rectilíneo, espiral y circu-
lar y los analiza con relación a la naturaleza divina. Según Dionisio, en 
Dios, el movimiento rectilíneo corresponde a sus procesos indeclinables, 
causa ele todas las cosas a partir de Dios mismo; el movimiento .helicoidal, 
es definido como proceso inmóvil y estabilidad generadora; el movimiento 
circular caracteriza la permanente identidad divina que une los medios y 
extremos en una misma unidad que parte ele él y regresa hacia éF~. 
Todo el texto dionisiano de los Nombres Divinos sigue una coherencia 
admirable. Un nombre l'onduce a otro y éste, a su vez, retor.na al anterior 
manteniendo, de este modo, el ílujo procesional que parte del Bien y regresa 
hacia el Bien. Dios como Principio que contiene en sí todas las cosas de 
manera inmanente es celebrado corno Omnipotente. Este término que re-
presenta el poder divino de crear y gobernar todas !mi cosas, está pensado 
en Dionisio como sinónimo de la absoluta Bondad Teárquica. La misma 
preexístcncin significa, para Dionisío, que Dios es el Principio de todos los 
s<·rns. Esto constituye el punto de partida de una discusión que nos remi-
te directamentli al t.l•xto pbt.ónico del Parménides que consiste en pensar 
a Dios eomo movimiento etel'no y perpetuo que permanece inmutable en su 
radical estabiliclmF". Esta hipótesis postula que Dios, en su Omnipotencia, 
es celebrado como el Antiguo de los días. Para comprender el sentido de 
esta expresión, es necesario remitirse al pasaje 140 E del Parrnénides de 
Platón. Ahí leemos:"¿ Y qué? ¿Te parece que lo uno puede ser más viejo o más 
jouen o tener la misma edad qu.e algo?" 80• La respuesta a esta cuestión, si-
gue el desarrollo de1 texto platónico: 
"De ningún modo lo uno parlicipa de ningún tiempo, ní llegó a ser ní estaba lle-
gando a ser ni era antes, ni ha llegado a ser ní llega a ser ni es ahora, ni lle-
gará a ser ni habrA llegado a ser ní será clespués" 81 . 
Dionisio examina los aspectos de Dios como de "Viejo" y "Joven" des-
critos por las visiones mfoticas de las Escrituras y concluye que Dios es ce-
ltibrado como "Viejo" para demostrar su antigüedad con relación al principio 
y a todas las cosas y "Joven" porque escapa a toda ancianidad. En verdad, 
ser Viejo y ,Joven es una manera de decir que Dios es Principio de todo tiem-
po y dernidnd, pero l]lW, por ello mismo, trasciende todo tiempo y toda per-
, .. , Pn,clo S(: refierf• frecuent.enwnte a esto, tres tipos de rnovimiento: el rectilíneo 
lo define como regido por la maturia: el espira! ruprescnta la función mediana entre los 
cuerpos que ~e mueven en linea reda y los que ,;e mueven en círculo; el circular es el 
único q11c domina su indelenninación puesto que remonta siempre a su centro. Cf. ,J. 
Trornl lnrd. La inyslagog,:e de Prochrn, np. dt., p. 18'.3. 
·,., En sus Elementos de Teología, Proclo afirma: "Pu~s si reuierte sobre ese princi· 
/!ÍO de donde procede, une su fin con su comien20, y el movimiento es un.o y continuo, ori• 
gi11ándose en lo que 1w es mnuido y t•olt>ie11do de nueuo a lo que no es movido. Asi piws. 
!odas las cosas auanzrm y pn,ceden circularmente, desde sus causas ha.da sus causos". 
C:f. Prnclo. Elementos de Teología, :33, p. 55. 
'" Cf. Platón, Parm. 141 E. 
"'' Platón, Parm. 1'10 E, p. 69. 
'' Ibid., 141 E, p. 7J. 
petuidacl. En el pasaje 9~17 D, al reflexionar sobre la naturaleza del tiem-
po y de la eternidad, Dionisio llama la atención sobre el hecho de que ser 
eterno, según las Escrituras, no significa solamente ser increado o durar 
siempre, sino también ser incorruptible, inmortal, inmutabie y siempre 
iguaL 
De este modo, la U ni trinidad permanece inaccesible y resguardada en 
su propio ser. Por ello, Dionbio afirma el carácter unitriádico de las Perso-
nas divinas a partir de una uni-distinción que, al mismo tiempo que preser-
va las características particulares ele cada una de las Personas -Padre, Hijo 
y Espíritu-, las une de manera superesencial 8~. 
ABSTRACT 
In this article, we study what is commonly charncterized ns "clependcnce'' of 
Divine Names in re!ation with Neoplatonic Tradition, particularly Proclus, 
emphasizing bis agreemcnts and divergences. In this way, we will confront, at first 
sight, sorne plntonic ideas, to soon engage in a cornparative analysis vvith the 
Neoplatonic Commentary of' Proclus. 
'"DN, 11; 2, 640A. 
